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GONZALEZPRADA,
LA MENTE Y LAS MANOS

Thomas Ward,
Modern Languages and Literatures, Loyola College

No hay una sola manera de comprender el mundo. En las ciencias 5
sociales hay una multiplicidad de disciplinas, doctrinas, e ideologias. |

El sociologo Pedro Gibaja examina los problemas que surgen del “plu-
ralismo tedrico™ de las ciencias humanas. No fue el primero en co-

mentar esta dificultad. Manuel Gonzalez Prada (1844-1918)?, en'su C
importante ensayo “Nuestros Indios”, lamenta la falta de conformidad
entre las diversas opiniones socioldgicas y como se usan para propo-

ner la superioridad de la raza blanca frente al mosaico de razas exis-
tentes en el Pert. :

Dentro de esta heterogeneidad critica, sin embargo, hay un ele-
mento comun: la nocién de las jerarquias sociales, su defensa o su
rechazo. Abierta o escondidamente, hay una posicion frente a la natu-
raleza de las clases en la sociedad. Si éstas son naturales, son imper-
mutables. Si son sociales, es decir, por ejemplo, el resultado de una
condicion economica, son modificables. Tal marco orienta el pensa-
miento de Sarmiento, Rodo, Riva-Agiiero, Mariategui y Gonzalez
Prada. Los que aceptan o proponen una nocion de las jerarquias, como
José Enrique Rodo, generalmente se apoyan, de una forma u otra, en
Aristoteles. En cambio, los que las rechazan, como Manuel Gonzalez
Prada, se apartan del filésofo griego. '

Un vistazo al fundador de la teoria politica nos ayuda en compren-

der la polémica. En su Politica, Aristoteles propone una idea jerarqui-
ca: la mente debe controlar las manos, el intelecto debe guiar el cuer-

po. Por extension, el amo (la mente) debe dirigir a los esclavos (las.
manos). Para Aristételes, tal division, mente-manaos, amo-esclavo se
basa'en el orden natural de las cosas. Por ser natural, el esclavo es feliz
con su condicion: :
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“It is also from natural causes that some beings command and
_others obey, that each may obtain their mutual safety; for a being
“who is endowed with a mind capable of reflection and forethought is

by nature the superior and governor. whereas he whose excellence is
merely corporal is formed to be a slave; whence it Jollows that the
different state of master and slave is equally advantageous to both”
_ Lasideas de Aristoteles fueron tan aceptadas durante la Edad Me-
dia que se conocia como el Filosofo. En cambio, el Renacimiento, con

~su inmensa sabiduria, comenzaba a cuestionarlo. Grandes ensayistas
" 4 como Toméas Moro, Erasmo, y Bartolomé de las Casas proponian que
1 lcondicion del esclavo era social, no natural®. Las Casas, por ejem-
“{ plo, sostenia que habia esclavitud debido a la voracidad de los con-
1 quistadores. Desde aquel momento los pensadores progresistas com-
y. prendian las jerarquias como una “condicidn” social, no un atributo

innato. Vistas de esta manera, podian ser corregidas o reorganizadas.

Ya a mediados del siglo xix, cuando Gonzalez Prada nacio, no era
tan necesario hablar de amos y esclavos, sino mas bien hacendados y
peones, clérigos y pongos, industrialistas y obreros. Habia dos pers-

{ pectivas claras frente a las jerarquias en la sociedad. El conservaduris-

mo decimononico justificaba las jerarquias de acuerdo con el orden
‘natural” de las cosas. En cambio, el liberalismo de aquella €poca,

 frecuentemente, desafiaba las categorias ontoldgicas establecidas por
1 Aristoteles. Para ellos, se podia modificar el orden social. Muchos

cuestionaban el orden establecido. A esta tradicion liberal pertenecia
Mariano José de Larra. En su famoso “delirio filosofico”, “La noche-
buena de 1836”, se presenta un dialogo entre el escritor, el mismo

* larra (cerebro), y su criado (estomago)®. El estomago, en este caso,
~{ esmas feliz que el celebro, el que sufre la angustia del mundo.

Dentro del liberalismo surge el anarquismo decimonénico, para el
cual también se distingue entre la mente y el cuerpo. Pero si el libera-
lismo de Larra es una critica de las costumbres, el anarquismo es una

reaccion contra el capitalismo, que comenzaba a reorganizar las es-
“tructuras sociales del mundo. La decadencia de la aristocracia y el
-nuevo poder de la burguesia representaban una refutacién de las teo-
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rias de Aristoteles. Pero esto no implica que la nueva organizacion s0-
cial era justa. Simplemente surgian nuevas jerarquias. Por esto muchos -
anarquistas eran moralistas. Cuestionaban el nuevo poder burgués. De-

cidieron enfrentarse a [as nuevas capas sociales forjando coaliciones

entre intelectuales y obreros. Miguel Bakunin proclama que cualquier

7 <

“separacion” “entre la labor manual e intelectual” es una degrada-
cion®. Como los reformadores renacentistas, el famoso anarqutsta ruso
rompe claramente con la noci6n aristotélica de la organizacion social.

Critica al hecho de que la sociedad queda dividida en dos campos. Por
un lado languidece la mano de obra, y por otro, permanecen los cienti-

ficos, los artistas, los ingenieros, los inventores, contadores, oficiales
gubernamentales que controlan las condiciones de la fuerza laboral. A
los trabajadores, se les niega la capacidad de formular ideas creativas’.

Para rectificar esta division, Bakunin propone que el cientifico haga -

labor manual, asi como el obrero labor intelectual. El resultado, enton-
ces, es que “el trabajo libre e inteligente” sera “la gloria de la humani-
dad”*. Idea parecida es la que establece el precepto del auxilio mutuo,
establecido por otro ruso, el principe Kropoktin.

Pero estas ideas no solo se presentan en Europa, se presentan tam-
bién en Latinoamérica donde el feudalismo econdmico, tan licidamente
analizado por Mariategui, los hace imprescindibles en el combate con-
tra la opresion. Desde el siglo xix, han sido parte del debate sobre el
papel social del obrero, del indio y de la mujer. En la Argentina, en el
Pery, y en el Brasil muchos tedricos y comentaristas siguen comentan-
do la naturaleza de un grupo u otro. En 1956 Rubem Braga, cronista
brasilefio, aborda el tema en su crénica “O padeiro”. En aquel ensayo,
narra las semejanzas entre un periodista y un panadero®. Los dos hacen
un trabajo necesario para la sociedad. No es dificil ver la relacion entre
el pany el estbmago y entre la prensa y la mente.

Braga, de hecho, sigue en una tradicion latinoamericana establecida:

por Gonzélez Prada, gran admirador, por su parte, de Bakunin. Gonza-

el local de la Federacion de Panaderos de Lima, el primero de mayo
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sufecha. La metafora del panadero y del intelectual parte de la relacion
estomago-mente. El primero de mayo es el Dia Internacional del Traba-
0. Yaen su Pdginas libres, Gonzalez Prada habia comentado como el
escritor y el obrero son complementarios, que el uno es tan importante
como el otro'”. Para él, la nocion de “profesion” no es una posicion
natural en la elaboracién social, tampoco es la de raza. Gonzalez Prada

_rechaza las teorias naturales de las jerarquias. Para el conocido anar-
- quista peruano, no existen “profundas diferencias de raza”, ni se dis-
i tinguen las facultades intelectuales entre los sexos. Niega absolutamen-
. teel supuesto orden natural de las cosas. Explica el resultado de la
“ 1 jerarquia mente-mano para la sociedad:

- “A la idea que el cerebro ejerce funcion mds noble que el musculo,

i debemos el régimen de las castas: desde los grandes imperios de Orien-

i le, figuran hombres que se arrogan el derecho de pensar, reservando
- para las muchedumbres la obligacion de creer y trabajar’™" .

i Esimportante la distinciéon que hace Gonzalez Prada entre “pensar”
'y y¥creer”. El primero es activo, el segundo es pasivo. El primero rebela,
1 dlsegundo obedece. El ser que piensa es el nihilista activo de Nietzsche.
1 Elser que cree es su nihilista pasivo. Pero a diferencia del filosofo ale-

man (su contemporéneo), Gonzalez Prada sostiene la perfectibilidad
: del ser humano. Por esto niega la nocién de mente y cuerpo de Aristo-
- teles. :

Pero Gonzalez Prada no cae en el error de invertir las clases sociales.
Hay que liberar simultaneamente todas ellas. Quiere reestructurar la so-

+ tiedad entera, basandola en un concepto de igualdad, sea lo que sea la
| raza, el sexo, o la clase economica. Esta vision anti-aristotélica pone
i

enfaSls tanto en lo intelectual como en lo manual:

.se hace tanto bien al sembrar trigo en los campos como al de-

| rramar ideas en los cerebros, que no hay diferencia de jerarquia entre
{ el pensador que labora con la inteli gencia y el obrero que trabhaja con
4 las manos’"* .

lez Prada pronunci6 su famoso discurso “El intelectual y el obrero,” en |
_§ mente una de cooperacion mutua en la sociedad, en Gonzalez Prada la
1905. Hay simbolismo obvio en tanto el lugar de su discurso como en

Pero si en Rubem Braga la idea de las mentes y las manos es simple-

nocion toma connotaciones revolucionarias:
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“..hay dos revoluciones: una en el terreno de las ideas, otra en el

campo de los hechos. Ninguna prima sobre la otra, que la palabra

suele llegar donde no alcanza el rifle .

Lo que sugiere Gonzalez Prada aqui es una alianza, una coalicion en
que, como explica Eugenio Chang-Rodriguez, “/os trabajadores infe-
lectuales y manuales se encargarian de reconstruir al pais™* . Es un
frente unido de dos elementos. La belleza no yace solo en laideanienla
obra: surge en la sintesis de las dos, que son iguales en importancia: “la

pluma es tan herramienta como el azadon™ . Asi la obra de “Ampére,

Stephensony Edison” es tan “libertaria” que los escritos de “Bakunin,
Reclus y Grave ™S . En esto Gonzalez Prada se aparta un poco de Bakunin
cuando concibe a los cientificos también como obreros. Y es cierto.
Cualquier biografia de Thomas Edison revela que trabajaba mas de ca-
torce horas diarias en su laboratorio.

La imagen de Edison es importante. El inventor de Menlo Park era

cientifico. Antes de la Guerra del Pacifico, Gonzalez Prada también
lograba experimentos sobre almidon de yuca. No sin razon admira a los

cientificos. Para Gonzalez Prada la ciencia define todo. Poco a pocova
cambiando el conocimiento del mundo, forjando una evolucion. Esta

idea es el marco para toda su ideologia. Guardando un poco sus raices
civilistas'?, Gonzalez Prada no siempre concibe la revolucion como algo
violento.
cion es evolucionaria y se logra a través de la ciencia.

Pero si Gonzalez Prada simpatizaba con los cientificos, no era asi

con los académicos. Como pensador popular, no nos sorprende que el

intelectual ideal de Gonzélez Prada no puede estar en la universidad,

cerca de los centros de poder. Rechaza la ciudad letrada que describe -
Angel Rama. Los académicos; corruptos por los nucleos de poder tem--

poral, nunca favorecen el progreso sino el status quo ante'® . En lo me-
jor, se aislan en su torremarfilismo y pierden contacto con los obreros.
No podran, de esta manera, concebir una alianza entre el “infelectual y

el obrero’. El pensador tiene que estar cerca de las masas, para trabajar . ;
con ellas. Hay que ubicar la mente junto a Jas manos para que coordinen.

el bien comun.
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A veces, como indiqué en otro lugar'®, su nocion de revolu-

Y ipor qué no simplemente prescindir de los intelectuales v dejar
- que los obre.r’os hagan su revolucion? Porque con tantas horas deytraga-
o, la represion pecuniaria, y las trabas de la vida, el jornalero no tiene
- fiempo de pensar. En cambio el erudito si dispone de las horas necesa
i fias para meditar las cosas: “La justicia nace de la sabiduria « ues }
ignorante no conoce el derecho propio ni el ajeno y cree qu'e Ien /L
frerza se resume toda la ley del Universo’™® Gonzalez Prada ace taa
entonces, una especia de jerarquia, suave y social, temporal, hasta e
¢ hplebe adquigre la educacion necesaria para dirig;r su propi;) porve?:i]re
Compsnente integral de su propuesta es la moral que define el limité
.5 entre el derecho propio”y “el ajeno”. Con la moral se puede eje
* lalibertad pers.onal hasta el limite donde comienza la de otro o
‘ Una vez I.Jms Al!)erto Sénchez se pregunt6, por qué Gonzalez Prada
s mo.sitraba Intransigente en su politica durante y después de sus dias en
la Lfmon Nacional, su partido radical: “;Por qué entonces hacer todo lo
posxblg para cortar los puentes, ahondar los abismos e impedir tod
ntendimiento que facilite el cumplimiento de estos ﬁnes””z‘p El mac:"cg
ue elabora Sanchez puede describir la actitud y las accic.)ne-s del anar-
uxsta.'Pero no toma en cuenta su actitud moral. Gonzalez Prada era
ntransxgente porque no podia aceptar ningtin acuerdo politico (los puen-
~ tesde Sanchez) cuando iba en contra de su férrea moral. Gonzélef Pra-
4 da, entonces se elevaba por encima de la mera politica. Elaboraba una
; especie de metapolitica, donde el respeto al ideal era la meta deseada. Y
- para llegar ahi, habia que partir de la reflexion. ’
La contemplacion del intelectual sirve de freno a los cambios socia-
u bas',ados en los impulsos, en las emociones. Aquéllos pueden ser
repentlr}os, tempestuosos. Pueden ser, asi, injustos. Hay que buscar la
revp’lumén evolucionaria, no violenta, contemplando los limites de la
- accion, para preservar la justicia. Toda modificacidn social necesita ser
formplada por el intelecto, por la razon, anticipando todas las contin-
A encias, respetando el projimo. La fuerza es buena cuando es necesaria

Lles

4 pero si se puede evitarla tanto mejor.

. .Perol, hay otro pfoblema. Dado la naturaleza humana, si las mentes
ingen la regeneracion social, pueden llegar facilmente a creerse supe-
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riores. Es un peligro grave para la sociedad. Y ocurre: “A mas, artistas
y literatos pretenden formar una especie de casta privilegiada, en detri-
- mento de comerciantes, industriales y trabajadores”?. Conviene recor-
dar que los letrados que dirigian la sociedad en la época de Gonzalez
Prada cedieron, poco a poco, el paso a otros tipos sociales, abogados,
financistas y magnates. Pero su aviso sigue vigente: A todo costo hay
que fomentar un espiritu de cooperacion, contacto incesante entre la
mente y las manos, para la meta de evitar la formacion de jerarquias,

La literatura y la labor son una misma cosa. Los escritores tienen que -

estar al lado de los jornaleros y campesinos para entender sus preocu-
paciones. El escritor, si es comprometido, debe concebirse como obre-
ro. Y el trabajador necesita estar junto al intelectual para aprender. Hay
una simbiosis mutua entre los dos. o

En esta idea consiste el indigenismo de Gonzélez Prada. Desde la
época de la Revista de Lima, intelectuales como Manuel Pardo y Fran-
cisco Garcia Calderdn (el padre) proponen la escuela para los
quechuaparlantes? . Pero se olvidan de la situacion econdémica del indi-
gena. Si tiene hambre no puede aprender. Otra vez es el problema del
cerebro y del estdmago. Gonzalez Prada ataca directamente a este hue-
co en la ideologia civilista: “Al que diga: la escuela, respondasele: la
escuela y el pan”?*. Si el pobre no tiene para comer, no va a poder
aprender. En esto Gonzalez Prada establece el fundamento necesario
para que, luego, Mariategui redacte sus ideas: la condicion del autdcto-

no es econdmica. La mente y las manos son condiciones sociales, y asi -

modificables. La mano puede aprender a ser mente, y la mente, la mano.
Es una teoria que explica las castas jerarquicas como sociales. Es un
rechazo total de Aristoteles.

Negado las jerarquias naturales en la sociedad, Gonzélez Prada pue-
de proponer la igualdad de los indigenas, de los mulatos (para él no hay
negros puros en el Peru), de los criollos, de los cholos, y de los chinos.
De la misma manera acepta el sufragio de la mujer, la civilizadora del
hombre, la que le aparta de una cultura politica y bélica poco apta para

la civilizaciéon moderna. Denuncia la caridad porque si hay justicia no’
hay necesidad de caridad. Rechaza al clero porque establece una jerar- -
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quia entre el individuo y Dios. En esto yace su anticlericalismo. Censura

. las revoluciones no revolucionarias (golpes de estado) porque no fo-

mentan cambio social. En cambio, elogia la ciencia porque hace todo

igual; reconoce que todos son iguales en la naturaleza. Con estas ideas
espera regenerar la sociedad.

¢Como se dirige una sociedad donde todos son iguales? Con la mo-

- ral. En esto coincide con el padre de la sociologia, Augusto Comte.
-~ Gonzalez Prada propone una moral cientifica que va indagandose poco

a poco a base de investigacion empirica. Es una idea que arranca de su
fe civilista en la ciencia. Esta moral de Gonzalez Prada es el factor re-
gente de su sociedad anarquista. Es un factor que rechazara Mariategui
y pensadores posteriores que buscan soluciones econémicos para los
problemas sociales. Pero no es asi en Gonzalez Prada. Su ideal de las
mentes y las manos es un combate moral en busca de la armonia social.
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ras.

EL PAPEL SOCIAL
DEL INTELECTUAL
(Siguiendo el ejemplo de
Manuel Gonzalez Prada)

' Manuel A. Paz y Miiio
- Director, Revista Peruana de Filosofia Aplicada

. Podemos definir al intelectual como aquella persona que se dedica a
- usar su intelecto sobre todo para la creacion o expresion de diversas
~ ideas. Asi un cuentista puede inventar un mundo irreal que s6lo existiria
- en su cabeza, un ensayista puede escribir sobre la realidad y reflexionar
~ sobre ella, un educador puede ensefiar diversas materias teoricas y abs-
~ tractas, un politico puede arengar a su auditorio con diversos plantea-
~ mientos, etc.

Aqui nos interesara el papel del intelectual como motivador de la

~ reflexion critica a partir de la realidad y que lo hace escribiendo y publi-

cando ensayos.
Ya el intelectual peruano de fines del siglo xix y principios del xx

Manuel Gonzalez Prada arremetid a través de sus diversos escritos con-
- tra las bases mas «respetables» de nuestra sociedad: la moral hipacrita,

la religion alienante y el poder civil y militar autoritario.

La moral imperante que se inculca desde la mas tierna nifiez pero que
brilla por su ausencia en la practica nos ha impelido, nos ha reclamado
ser decentes y honestos en base al temor a las represalias y el interés de
una recompensa. Tal moral ademas ha fracasado puesto que nuestra
realidad injusta asi como nuestra tradicion de viveza criolla la han soca-
vado.

La religion imperante no lleva sino a una dependencia en entidades

 de las cuales no tenemos certeza ni mucho menos evidencia de su exis-

.} tencia y que nos hace sofiar en realidades ultraterrenas y fantasmagoricas
24. Gonzalez Prada. M.: “Nuestros indios”, Pdginas Libresy Horas de Lucha (Ca- o

que no hacen sino abonar nuestras mentes con supersticiones y quime-
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